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多分野協働カンファレンスにおける
ケース支援への気づき
促進をめぐる考察

Ⅰ．問題と目的
母子生活支援施設とは，原則 18 歳未満の子

どもを養育している母親と子どもが一緒に入所
できる，唯一の母子共生の児童福祉施設である。
職員は母子支援員（母子指導員），児童支援員

（少年指導員）を必須とし，規模や入所世帯の支
援ニーズに応じて保育士，心理療法担当職員等
も加わり，多分野の専門家が協働で支援にあ

たっている。施設数自体は年々減少しているも
のの，国が推進する妊娠期からの切れ目のない
子育て支援において，地域で様々な生きづらさ
を抱える子育て家庭への支援ノウハウを普及し
ていく役割が期待されている。

母子生活支援施設では，入所した母子が退所
するまで，母子支援員を中心に，より豊かな生
活に向けたケースワークを主とした様々な支援
が行われる。自立に向けて，生活保護受給設定
や家計管理の経済面に関する支援，離婚や就労
の手続きに関する支援等，世帯全体の動きへの
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支援が入所直後から進められる。それらと並行
して，母子関係への支援や，保育，学童保育，
行事の企画・運営等，子どもの育ちを保障する
ための支援が行われる。加えて，複雑多様な背
景を抱えて入所する母子が多くを占めるため，
ケアの視点が重要である。それらの支援に，社
会福祉士，保育士，心理専門職がそれぞれの専
門性を生かして様々な局面で関わっていく。特
に支援困難ケースに対しては，複数の職員が役
割分担をしながら，チームで支援にあたる体制
が必須である。一方で，それらの多職種がシフ
ト制で勤務しているため，統一された方針に
沿って連携できるチーム支援体制を組むには工
夫も必要である。

このような多分野協働の現場においては，連
携や支援方針の統一のためにケースカンファレ
ンスが活用されることがある。ケースカンファ
レンスとは，医療，地域保健，教育，保育と
いった様々な対人援助の現場で活用されている，
支援対象の理解を深め，支援方針や内容を検討
する方法や場の総称である。医療分野でケース
カンファレンスを実施した例では，参加者が患
者に関する何らかの気づきを得て，より良い治
療につなげられた（黒田ら，2021），カンファレ
ンスの継続が職員の意識の変容を促し，治療の
意味や患者の QOL を考える風土を創造した

（服部・片山，2021）報告がある。また，医師や
看護師といった職種の違いを問わず，自己成長
を実感しチームアプローチの重要性を意識する
ようになった報告も挙げられている（横田・上

村・小田，2011）。心理学の分野では，参加者が
ケースへの関わりをめぐる情緒体験に気づき，
それをカンファレンス参加者全員で抱えること
で支援にまつわる自分，他者，組織への気づき
を促し，支援へのモチベーションを高める等の
効果を持つ方法も提唱されている（鈴木，2015）。
ケースカンファレンスを効果的に実施できれば，

支援対象や支援のプロセスに関して何かしらの
気づきを得られる。さらに，多職種で支援方針
を統一する「作業」に留まらず，チームとして
の連帯感を生み質の高い支援を展開する効果も
期待できると考えられる。

ただし，多分野の専門家が集ってケースカン
ファレンスが効果的に機能するよう実施するこ
とは，容易ではない（藤井 , 2018）。多職種協働
は対人援助の各分野で今や当然とも言える支援
体制である。しかしながら，高圧的なコミュニ
ケーションや情報伝達のみの対話のないやり取
り，職種間交流の不足が協働の阻害要因に挙が
る（松下・市川・藤谷・石川，2020），一方の職
種の助言を仰ぐだけの受動的なやり取りになる

（浜谷，2005）等，各分野で効果的な協働には課
題がある。多職種が協働する風土を促進するに
は，自由な意見の交わし合いや職種間のやり取
り，相互傾聴や思いの共有が必要である（松下

ら，2020）。また鈴木（2015）は，カンファレン
スの場で展開される情緒体験を観察し，その意
味を見出しながら体験の受け皿になる機能を参
加者全員が担う重要性を主張している。これら
から言えるのは，ケースカンファレンスがその
効果を最大限に発揮するためには，支援対象や
支援の情報が豊かに行き交うのはもちろん，そ
の情報が持つ意味や情緒的体験についても参加
者が関心を持ち，理解し合う場となる配慮やコ
ミュニケーションが必要であろう。

母子生活支援施設においては，入所時アセス
メントから自立支援計画策定とその実行，問題
行動が表出した時の緊急対応時には，関わるす
べての職員で情報を共有し支援方針を確認して
いく必要がある。同時に，日々の支援や緊急対
応時には，職員の精神的負荷をケアし合わなけ
れば，チーム全体での持続可能な支援は展開し
得ないと言っても過言ではない。母子生活支援
施設のように，利用者のトラウマにさらされる
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ことが支援の中で多くなる職場では，単なる支
援方針の統一が図られるだけでなく，支援にま
つわる様々な情緒にも関心を寄せ，職員間でケ
アし合う風土を培うことが支援の充実につなが
る。それを達成し得るケースカンファレンスの
実現が望まれる。しかしながら，児童福祉分野
で多職種が協働して行うケースカンファレンス
は，実施例やどのようにそれを実現し得るのか
に関する知見が，極めて限られている。

そこで本研究では，著者らが所属する A 母
子生活支援施設で実施されている多分野協働カ
ンファレンスを取り上げ，効果的な場となるた
めにどのような工夫が必要かを検討する。カン
ファレンスによる様々な効果を最大化するには，
参加者が対象ケースや支援にまつわる何かしら
の気づきを得る体験が鍵となることは，先行研
究から確認されてきた。そのため，本研究では
A 母子生活支援施設で実施されている多分野協
働カンファレンスにおいて，参加者の気づきが
どのように促されていくのかを明らかにするこ
とを目的とする。

Ⅱ．方法
1．�A母子生活支援施設のケースカンファレン
スの概要

A 母子生活支援施設（以下，A 施設とする）で
は，月 1 回全職員が参加するケース会議を実施
している。インシデント・プロセス法の形式で，
世帯の現在の情報を共有し，今後の対策を検討
することが主目的に行っていた。施設長が主催
し，心理療法担当職員（以下，心理職）がファ
シリテーター（FT）を担当している。その他の
カンファレンス構成員は，母子支援員，児童支
援員，保育士である。Ｘ-3 年より，検討対象と
なる世帯のニーズにより合致した支援を検討す
る場となることを目指し，同法人研究所所長に，
ファシリテーターである心理職がスーパーヴァ

イズを受け改善に着手した。ケースカンファレ
ンスにもスーパーヴァイザー（SV）として同所
長を招聘した。効果的にケース検討を行うため
の構造化が重要であると考え，母子生活支援施
設における効果的なケースカンファレンス実施
のためのカンファレンスシートを開発した（古

賀・青木，2021）。これを基に，Ｘ-3 年より次の
プロセスでケースカンファレンス実施している

（図 1）。
ファシリテーターは月初めに，検討ケースを

決定するためのアンケートを職員全員に配布す
る。一人 2 票与えられており，最も票が多かっ
た世帯をその月の検討ケースとする。選ばれた
ケースの世帯担当職員及び副担当職員は，カン
ファレンス 1 週間前までに資料を準備し，ファ
シリテーターと事前に打合せを行ってケース会
議当日を迎える。カンファレンス実施後は，2
週間以内に発表者と副担当，ファシリテーター
が，ケース会議の振り返りを行う。

2．研究協力者
協力者は，A 施設のケース会議にて，自分の

担当ケースを発表したことがある職員 7 名（男

性 1 名，女性 6 名）であった。経験年数は 4 年
から 13 年であり，全員発表者，参加者どちら

図1　A施設ケースカンファレンス
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の立場でもカンファレンス（CF）参加経験が
あった。

3．調査手続き及び実施方法
調査期間：X 年２月～３月
A 施設の施設長に本研究の目的，調査内容，

及び倫理的配慮について説明し了承を得た後，
職員会議にて同内容を説明した。ケース会議に
参加したことがある職員 7 名にアンケートを配
布し，回答をもって同意を得られたこととみな
した。アンケートの項目は，次の三つである。
①次の各段階で，ケースについての気づきはあ
りましたか。（あった場合のみお答えください），
a) 記入用紙へ書き込む準備段階，b）ケース会
議中の参加者の発言を受けて，②ケース会議後，
具体的に着手したことはありましたか。③ケー
ス会議を進める各段階で課題に感じたことはあ
りましたか。

アンケートの記述内容をより明確化するため
に，半構造化インタビュー（最短 9 分，最長 26

分，総インタビュー時間 121 分 17 秒）を実施し
た。インタビュー内容は，協力者の同意を得て
IC レコーダーで録音し，インタビュー終了後
に逐語に起こして文字データ化した。アンケー
トの記述回答にインタビューの逐語起こしデー
タを補った記録を分析対象とした。

4．倫理的配慮
アンケート及びインタビュー実施にあたり，

研究の趣旨，協力は任意であること，匿名性は
守られること，途中で協力を辞めても不利益を
被らないこと，データの保管や破棄について文
書，及び口頭で説明し，同意を得られた者にの
み実施した。

また，本研究は白百合心理・社会福祉研究所
の倫理審査委員会の承認を得て行われた（承認

番号 22004）。

5．分析手続き
インタビューから得られた文字データは，多

分野協働のケース会議において参加者のケース
に関する気づきはいかに促しうるか理論生成を
行い検討するため，修正版グラウンデッド・セ
オリー・アプローチ（M-GTA）（木下，2020）を
用いて分析した。分析焦点者は「A 施設のケー
スカンファレンス参加者」であり，分析テーマ
は「ケースカンファレンスにおいて担当ケース
について気づきを得るプロセス」とした。分析
手順は次のとおりである。

録音したインタビューデータを逐語に起こし，
文字化したデータのうち，分析焦点者の「気づ
き」について述べている発言，その気づきにい
かにして至ったのかの語り，カンファレンスに
参加している時の心情を語る発言を抽出し，分
析ワークシート（木下，2020）を用いて概念生
成を行った。インタビュー実施者の筆頭著者に
第二著者が意図を確認し合意を得ながら概念間
比較を行い，カテゴリー生成していった。生成
したカテゴリーをもとにスーパーヴァイズを受
け，カテゴリーの再構成を行った上で概念図を
作成した。

Ⅲ．結果と考察
分析の結果，22 個の概念から，4 個のカテゴ

リー，2 個のサブカテゴリーが導き出された
（表 1）。これらの関係図を図 2 に示す。生成さ
れた概念やカテゴリーから見出された，多分野
協働カンファレンスにより参加者が気づきを促
されるプロセスについて説明する。なお，概念
は【　】，サブカテゴリーは〈　〉，カテゴリー
は［　］で示し，概念やカテゴリー名は，説明
の文脈に即して随時助詞等を，本来の定義から
の逸脱がない範囲で変更している。

�
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表1　生成したカテゴリー概念と定義，その具体例

Category
（Sabcat.） 概念 定義 具体例

支
援
の
変
遷
を

振
り
返
る
内
的
整
理

日々の支援の
回顧

分析焦点者が，これまで自分が行ってきた
支援を思い出す，当時の様子を振り返る。

もう当時は本当に手続きとか，やることが毎日ある。今日は
区役所，今日はどこで，今日はどこという感じだった。かつ
お母さんのバタバタ感に巻き込まれてるなって感じもあった
ので…。

支援への思い
や意図の想起

ケースに対する各支援を実施しようと思った
意図を再度思い起こすことに言及する。

支援記録とかを振り返っていく中で，ああそうだ。こうだっ
た。こうだからこうしようと思ったんだったと。

世帯の年表作
り

ケースに起こった様々な出来事を，文章から
時系列に起こす，あるいは起こったことをそ
のまま時系列に並べる作業に触れる。

文で読んでいるよりも，その表というか時系列にしていくこ
とによって，もっと具体的にイメージができる。

困りごとの仕
分け

困っていることを，困り感を抱く主体別に分
ける作業に言及する。

困っていることと心配なことを，母子と職員とで分けて整理
できる。混同しがちになることが多いため，それも良い。

安
心
感
の
あ
る
C
F
の
場
の
構
築

（
発
言
の
精
査
）

検討目的に見
合うか逡巡

CF中の自分の質問や，他者からの質問への
自分の返答が的外れでないか，本来知って
いるべきことだったのではないか等とCFの
円滑な進行に差し支えないか気を揉む。

質問の意味も「ずれたらどうしよう。今，こういうこと聞い
てるんじゃないよね」とかで，今聞いてること，なんだろ
うって焦っちゃう。

嚙み合った議
論への配慮

発表者が求めている意見が，CFの限られた
時間内に，寄り道することなくやり取りされ
るように，自分が発言しようと思っていた内
容を取捨選択する。

自分が発言することによって，何かそこにひっかかりを持た
れてしまったとしたら，本当は担当の方としてはもっと違う
ことを話したいのにとか。自分の一発言に関して，限られた
時間の中で，そこにとられちゃうんだったらちょっと今はや
めておこうかなっていうような頭が働く。

CFの目的を
意識

CFの場でどのような議論が展開されるべき
か，発表者が検討したい点は何かを意識す
る。

（振り返りの場に関して）自分の本当に気持ちの面，自分が
ただただ思ってることとか，支援どうこうの話じゃなくなっ
てきちゃうと，会議の場，みなさんがいるところはちょっと
そぐわないのかなと思うんですけど。

他者の視点と
の出合い

自分以外の参加者，発表者以外の職員から
何かしら意見や発言を受ける。

違う視点から見ている人の意見を聞くと，確かにそうだよ
ねって思えるような，「そっかぁ」みたいなところはありま
す。

他者の提案を
反芻

他の職員から出てきていた支援のアイディ
アについて，頭の中でその内容を繰り返し
思い出し，内容や意図を再確認する。

この支援をやっていけばいいんだなっていうことが，わかっ
てはいるんですけど，「あ，ここってどういう意味だったっ
け」っていうのが再度振り返りをすることによって，再度も
う一回こう，落ちる，みたいな感じです。

ケースと支援
との相互作用
の理解

ケースと支援の現状との影響関係の解釈を
理解する。

お母さんの言語量が多いので，それを聞くだけになると，お
母さんもまとまらないからみたいな話があったと思うんです
けど。当時は本当に手続きとか，やることが毎日ある。お母
さんのバタバタ感に巻き込まれてるなって感じもあったの
で，確かにそれじゃあお互いが落ち着かないで一緒にバタ
バタしちゃうなって思いました。

（
精
神
面
の
バ
ッ
ク
ア
ッ
プ
）

同じ見解の発
見による安心
感

言葉は違えど，同じ考えを持っている人が
他にもいることを知る，わかることにより安
堵する。

発表した時に，おんなじように考えてる。でも違う言葉で
言っていただけだったりすると，「そうそう」って自信につな
がったりとか，　「こういう支援がいいかな，どうかな」って
思っていたのを他の方から出していただけると，「良かった，
私もそう考えてたな」っていう安心感につながる感じです。

理解されてい
る感覚

自分の日々の支援の意図や担当ケースのこ
とを理解してもらえると信じられる感覚。

どういう感じで私が関わってるかとか，その世帯がどういう
世帯であるかっていうことを，多分みんながわかってくれた
上で出してくれる意見だから，腑に落ちるっていうふうには
思うんですけど。

支援・見立て
の自信補強

自分のケースの見立てや支援を参加者に認
めてもらえたことで，自分の考えていた見立
てや支援に対して自信が補強される。

これでいいんだとか，自分の実践に対しての承認を得られる
みたいのは，本当に，それが見える化されるっていうのは安
心できるんじゃないかなと思います。
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ケ
ー
ス
を
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す
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に
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つ
わ
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き
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あ
っ
た
感
覚

自分の価値観
の認識

自分の考え方や思い込みに思いを馳せる，
それらを言語化する。

わりとこういうものっていうふうに思いがちで，多分そこに
はめたがる傾向があるのかなって，自分はちょっと感じる部
分があって。やっぱりそういうのってこう支援者側のエゴな
のかなとか，色々思う部分はあるんですけども，やっぱりこ
ういう考え方が正しいんじゃないかとね。

感情の主体の
明確化

記録を読み解き資料で母子それぞれの様子
や支援を記述していく中で，登場する一つ
ひとつの思いや感情の主語を確かめられる。

職員側が困っていただけであって本人は思ってないかもな
とか，この困り事は誰かなっていうのは，わりと明確にな
りました。

生育歴の文脈
に沿った利用
者理解

担当ケースに起こったこれまでの生育歴上
の出来事を，自分の感覚に引き合わせて考
え，理解する。

何かこういうふうにして，この翌年にこれがあったってこと
かとか，これ何歳の時なんだみたいなのが一致して，なるほ
どと，腑に落ちるというか。

変化の発見 それまで認識していなかったが，母子に変
化があると感じられた。

特に長い世帯だと，最初の頃にあった支援だとか，どういう
関わりしてたのかっていうのが，断片的にでしかなくなって
て，改めてその記録見て，振り返ることでその時点から今の
ところまで，このぐらい変わったんだなとかっていう変化
が，すごい見えるなぁってところはありましたね。

対象外職員と
母子との関わ
りの様子

個々の職員と対象の母子との関係性の違い
によって，母子が職員との接し方を変えてい
る，見せる側面に違いがあると認識する。

担当と担当じゃない職員との関わり。主にお母さん。私の時
はこうだけど，担当じゃない時はそんなざっくばらんに話す
んだとか。

利用者の行動
の背景理解

理解できなかった利用者の行動の意味や，
その背景にある事情に関する手がかりを得
る，あるいは背景にある事情を理解する。

こういうところって子どものこういうのにつながってるかも，
とか。例えばお母さんの慌ただしさとかバタバタした感じと
かが，当時の長男の落ち着きのなさにつながってたんじゃな
いかなとかっていうのを文字にしてみて，わかったかなって
いう。

支
援
の
推
進
力

支援計画の補
強

元々の支援計画自体の変化の有無を問わず，
CFを経て新たな視点や方針等が＋αされ，
支援を進める準備が整ったり，より豊かな
支援計画になる。

・�新しく何かをやるっていうよりも，今の支援の継続が結局
のところ大事なんだねっていうような再確認。
・�そういうのはどうかって言われた時に，必要なのは働くだ
けって思ってたから，そこに対して何もしなかったですけ
ど。そういう方法もあるんだなって，確かに気づけました。

支援のタイミ
ングの助言

様々な事情を考慮して支援を決める中で，
このタイミングで支援を行った方が良い，と
決断できるだけの必須のタイミングを自覚，
認識する。

でもやっぱ会議の場とかで，こうこうこうですよね，と言わ
れてああそうですよね，やっぱりねっていうふうになるって
いう。やっぱスルーしちゃダメですよねっていう。

支援方針の共
通認識

自分が感じていたケースに対する見立てや
支援の方向性が，他者の意見と一致して，
全体として統一された見解が出来上がるこ
とに触れる。

みなさんのその支援に対し，支援に対しての方向性が気持ち
の面を，みんなこう同じ方向を向くと思うので，それでよりや
りやすいというか。これってこういう意味あるよねみたいなと
ころが，共通認識が持てるのでよろしいかなって思います。

1．CFがもたらす効果に至るプロセス
分析焦点者である「A 施設のケースカンファ

レンスに参加した職員」が［ケースを支援する
営みにまつわる気づきがあった感覚］に至るに
は，発表者の立場で行う資料作成によって起こ
る［支援の変遷を振り返る内的整理］と，CF
当日の参加者の〈発言の精査〉から起こる［安
心感のある CF の場の構築］がそれぞれ行われ
る。それらを基に，発表者，参加者どちらの立
場でも【CF の目的を意識】することとなる。
各回の CF で何を検討すべきか，何を議論すべ

きかといった目的を意識して初めて，CF のそ
の場で発言が促され【他者の視点に出合う】体
験につながっている。仲間内の意見との出合い
は，発表者にとって〈精神面のバックアップ〉
を受ける体験も生む。〈精神面のバックアップ〉
が得られると，発表者は改めて様々な気づきを
得られる自由な内的作業が促されるだけでなく，
CF 後取り組む支援が定まり実行に移す［支援
の推進力］につながってもいる。効果的な CF
のために心理的安全性の担保が重要であること
は周知の通りである。臨床心理分野における
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世帯の年表作り

困りごとの仕分け支援への思いや意図の想起 検討目的に見合うか逡巡

嚙み合った議論への配慮

＜発言の精査＞支支援援のの変変遷遷をを振振りり返返るる内内的的整整理理

他者の視点との出合い

感情の主体の
明確化

生育歴の
文脈に沿った
利用者理解

変化の発見

支援・見立ての自信補強

＜精神面のバックアップ＞

支援のタイミングの助言

支支援援のの推推進進力力

支援方針の共通認識

同じ見解の発見
による安心感

ケ
ー
ス
と
支
援
と
の

相
互
作
用
の
理
解 理解されている

感覚

日々の支援を回顧

他者の提案を反芻

CFの目的を意識
安安心心感感ののああるるCCFFのの場場のの構構築築

支援計画の補強

ケケーーススをを支支援援すするる営営みみににままつつわわるる
気気づづききががああっったた感感覚覚

自分の価値観の認識

利用者の行動の
背景理解

対象外職員と母子
との関わりの様子

図2　各カテゴリーの関係図

ケースカンファレンスでは，それは枠の設定と
遵守，ファシリテーターの運営，スーパーヴァ
イザーによる守られた場の監督等で実現する。
多職種での CF の場合，それらの構造よりも，
CF の目的を共有することが，参加者全体の発
言を促し，発表者がそれによってエンパワーさ
れる〈精神面のバックアップ〉を得るためにも
必要であることが示唆された。

分析焦点者がどのような立場で CF に臨むか
によって，気づきに至る二つの異なるプロセス
が成り立つ。一つは，発表者の立場である。発
表者は CF の検討ケースの情報を資料フォー
マットに則って整理していく。特に，自治体か
らの情報や記録システムにある入所後の出来事
を時系列に並べる【世帯の年表作り】と，母子
と支援者それぞれの【困りごとの仕分け】を通
して，【日々の支援を回顧】し【支援への思いや

意図を想起】する。すなわち，資料作りは実質
的な CF 準備であるだけでなく，思考や感情を
含めた［支援の変遷を振り返る内的整理］に
なっている。CF を迎えるまでのこの作業プロセ
スで，日頃見落としていたケースの【変化を発
見】する，現在に至るまでに支援者や母子が抱
いていた【感情の主体が明確化】する，【生育
歴の文脈に沿った利用者理解】といった，母子
や担当者自身にまつわる気づきが生まれる。発
表者個人の資料作成の段階で，ケースや支援者
としての自分に関する何かしらの気づきを得ら
れるのである。この結果に基づけば，世帯担当
者自身の情緒的な振り返りが可能となる資料作
成を意図することで，CF での気づきを深める工
夫が可能となる。ただしそれは，CF で他者との
議論を通して生まれる気づきが，資料作成によ
り網羅されるということではない。発表者は資
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料作成を通した情報と情緒の整理により，CF
で何を検討したいかと【CF の目的を意識】す
ることにつながり，参加者と意見を交わす準備
が整う。

もう一方の立場は，参加者である。参加者は，
CF 当日まで特段作業を伴う準備はない。唯一
アンケートによって検討ケースを選択する作業
があるが，それ自体が参加者に与えている影響
は，本論では見られなかった。参加者の場合は，
CF までの事前準備よりも，当日その場で適切
なタイミングを見計らってどのような発言をす
るか検討することが CF の場作りに影響してい
た。質問意図や，参加者に求められているテー
マに見合った回答を自分ができているか，不安
にも近い感情を抱きながら【検討目的に見合う
か逡巡】する。また，発表者の求める筋道で
ディスカッションが進行するよう，【嚙み合っ
た議論への配慮】をする。こうして〈発言を精
査〉する個人内のプロセスを経て，CF で参加
者全員の多様な意見が交わされるようである。
このように〈発言を精査〉する中で，参加者は

【CF の目的を意識】し，意見を発する判断基準
としている。すなわち，発表者だけでなく全参
加者にとって【CF の目的を意識】することが活
発で豊かな質のディスカッションを行う上では
重要だと考えられた。

以上のように，発表者の目指す検討課題が決
められた時間内に満足に検討できるよう，参加
するそれぞれの立場で資料準備や場に見合った
発言を通して，個々人の内面での葛藤や逡巡，
情報整理が行われていた。CF に向けて情報や
感情を整え，アウトプットする準備をする発表
者の資料作成のプロセスを［支援の変遷を振り
返る内的整理］とした。参加者は〈発言の精
査〉によって，発表者にとって［安心感のある
CF の場の構築］を行っていた。しかしそれが
発表者以外の参加者にとっても，ケースを効果

的に検討するにあたり何をディスカッションす
べきか【CF の目的を認識】することにつな
がっていた。これも，支援を進める上で今この
時点で何を検討すべきかについての気づきであ
る。同時に，この気づきを皮切りに参加者全体
の発言が促され，【他者の視点との出合い】と
なり更なる気づきを促進していた。

2．気づきの促進以外のCFの効果
CF で【他者の視点との出合う】があったか

らと言って，必ずしもその場ですぐに気づきが
促されるわけではない。特に考え得なかったア
イディアや異なる視点からの意見の場合，むし
ろ時間を置く，もう一度他者の視点をアウト
プットしてその意味を確認する等【他者の提案
を反芻】するプロセスが必要である。この丁寧
なプロセスが保障されることで，気づきが促さ
れていく。

ところで，【他者の視点との出合い】は気づ
きを促すだけでなく，直接［支援の推進力］に
なり得ることがある。例えば，発表者自身が考
えていた支援計画がより豊かになるような【支
援計画の補強】となるアイディアを得る，発表
者の【支援方針の共通認識】を参加者全体で得
られる，具体的な【支援のタイミングの助言】
を得られる場合である。これらは，CF を通し
て支援内容やそのタイミングについて，職員間
のコンセンサスを得られるということであろう。
実際に承認を得られる意味合いを持つだけでな
く，発表者自身の〈精神面のバックアップ〉に
なることでも［支援の推進力］になっている。
他者が自分と同じような考えを持っていると

【同じ見解の発見による安心感】を得る，伝え
た内容が参加者にも伝わったことがわかり【理
解されている感覚】を持つ，他者から支援内容
について承認を得て【支援・見立ての自信補
強】となる等である。これらは気づきを促すよ
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りも発表者が支援に取り組む自信や意欲を掻き
立てることで［支援の推進力］につながってい
る。クローズドなメンバーで展開される CF で
の，参加者間の相互の心遣いが反映されている
ものとも考えられ，職場風土の一部が反映され
るものだとも言える。また，ケースに対する担
当制の支援体制は，難しいケースも多い母子生
活支援施設のような現場では，それだけケース
担当者にとって日々無意識のうちにプレッ
シャーを背負うという現状を表しているとも考
えられる。

CF のもう一つの重要な機能として直接［支援
の推進力］を生み出していた。本結果からは，
実質的な［支援の推進力］につながる要因とし
て，支援内容やそのタイミングといった知識はも
ちろんのこと，間接的な要因である仲間同士のつ
ながりやケースを抱え込まない体制といった職場
風土も十分に影響している可能性が示唆された。

Ⅳ．総合考察
本論では，A 施設の多分野協働カンファレン

スで参加者の気づきが促されるプロセスを明ら
かにしてきた。これを通して，多分野協働カン
ファレンスを最大限に効果的に運営するために
必要な工夫を検討したい。

発表者の自己理解やケース理解は，時系列上
いくつかの段階で促されていた。最初は発表準
備となる資料作成の段階である。本結果では，
資料フォーマットに沿ってケースの情報を整理
する中で，情報を系統立てて考え，合わせて情
報に付随する情緒の整理もなされていることが
明らかになった。続くカンファレンスのディス
カッションの段階では他者の意見を通した気づ
きが得られていた。ここまでの二つの段階を通
して得られる気づきもあれば，カンファレンス
での他者の意見を取り入れ，反芻することで時
間をかけて得られる気づきもあった。本論では

気づきの質については扱っていないが，カン
ファレンス開催のプロセスでこの 3 段階で気づ
きが深まるよう構造化していくことは，カン
ファレンスをより効果的な営みにし得るだろう。
実際には，発表ケースが決定した段階で，発表
ケースの主担当者と副担当者にファシリテー
ターを交えた打ち合わせが実施されており，支
援の意図や思いが整理されている。個人内整理
だけでなく，事前に最小単位のクローズドなメ
ンバーでのディスカッションがなされているこ
とは，データに反映されてはいないが，発表者
の内的整理に影響していた可能性もある。いず
れにしても，単純に多分野協働カンファレンス
を実施するだけでなく，その事前準備を丁寧に
行う工夫が，気づきを促す，あるいは深める機
能を最大化させる要因として考えることが重要
であろう。

また，本結果からは，カンファレンスが発表
者にとって二つの効果がもたらされていたこと
が示唆された。一つは，多くの先行研究で挙げ
られている通り，気づきを促進する効果，もう
一つはその後の支援に直結する支援の推進力を
得られる効果である。カンファレンスの場で特
に前者を促していたのは，スーパーヴァイザー
からのコメントであった。実際に行われている
支援や支援者の思いと，ケースの動きや母子の
思いとの関連を認識する，すなわち【ケースと
支援との相互作用の理解】がスーパーヴァイ
ザーからのコメントで獲得されていたのである。
そして，後者はクローズドな参加者内で支援内
容やケース理解について承認し合う等して〈精
神面のバックアップ〉が得られることで得られ
る効果であった。すなわち，これらの効果には
カンファレンスの構成員の要因が影響してくる。
様々な思いを持って行われる支援と，ケースの
課題との関係を言及されることは，発表者に
とっては時に精神的安全性を脅かされる感覚を
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もたらす。あるいは，両者を包含する役割をク
ローズドな仲間内で担うことは必ずしも容易で
はない。このような時，支援とケースとの関連
については，外部のスーパーヴァイザーの方が
見えやすく，伝えやすい。気づきをより深め，
発表者が安心して自由に内的探索に臨み新たな
気づきや視点を得るには，内部性と外部性の両
者を兼ね備えた場作りも重要であると考えられ
る。

多分野協働カンファレンスを効果的に実施す
るための知見はまだ少ない。本論においても，
多分野での協働ならではの要素は必ずしも十分
ではない。しかしながら，気づきを深めるため
の過程や資料，構成員といった構造化による要
因，支援に直結する心理的要因等は，心理臨床
的な専門性の担うところである。今回は職員へ
の回顧的インタビュー形式での調査に留まるが，
今後は実際のカンファレンス記録の分析等によ
り，より客観的な調査からも検討していく。

▶文献
藤井博之（2018）．地域包括ケアと多職種連携　日本福

祉大学社会福祉論集，138． 
浜谷直人（2005）． 巡回相談はどのように障害児統合保

育を支援するか―発達臨床コンサルテーションの
支援モデル―　発達心理学研究，16 （3），300-
310.

服部洋美・片山はるみ（2021）．特定機能病院の精神科
病床における身体拘束に関する毎日の多職種カン
ファレンスの継続による効果―身体拘束率の低
下と参加者の気づき―　日本看護科学会誌，41, 
866–875.

木下康仁（2020）．定本M-GTA―実践の理論化をめ
ざす質的研究方法論―　医学書院．

古賀美由紀・青木紀久代 (2021)．母子生活支援施設に
おけるケースカンファレンスシートの開発―児
童福祉分野の心理臨床④―　日本子ども虐待防
止学会第 27 回大会，ポスター発表

黒田　格・大浦　誠・三浦太郎・小林直子・渡辺史子・
黒田　萌・北啓一朗（2021）．多職種倫理カンファ

レンスの質改善を試みREFLECT rubricで評価する
事で，チームの省察力を育成する　日本プライマ
リ・ケア連合学会誌，44 (2)，97-100.

松下博宣・市川香織・藤谷克己・石川弥生（2020）．組
織風土に関わる多職種連携の阻害・促進要因の検討
―組織風土パーセプションの共起ネットワーク
分析 ―　保健医療福祉連携，13 (1)，11-20．

鈴木　誠（2015）．序章　ワーク・ディスカッションと
は何か　マーガレット・ラスティン，ジョナサン・
ブラッドリー（編）鈴木　誠，鵜飼奈津子（監訳）
ワーク・ディスカッション―心理療法の届かぬ
過酷な現場で生き残る方法とその実践―　岩崎
学術出版社　pp.2-14．

横田宜子・上村智彦・小田正枝（2011）． Jonsen 4 分割
表を用いた臨床倫理カンファレンスが医師と看護師
に与える影響　日本がん看護学会誌，25 (1), 14-23.

謝辞
本論文の執筆に留まらず，ファシリテーター

としてのカンファレンス運営から丁寧なスー
パーヴァイズ，ご助言を賜った白百合心理・社
会福祉研究所所長の青木紀久代先生，本論文の
調査にご理解を示し許可してくださった A 施
設長の島田恭子先生，支援の合間を縫って協力
くださった A 施設の職員の皆様には，心より
感謝申し上げます。



29多分野協働カンファレンスにおけるケース支援への気づき促進をめぐる考察

Considerations on promoting insights for case support
 in interprofessional collaboration conferences
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Abstract:
　This paper aims to clarify the process by which participants gain insights in case conferences in interpro-

fessional settings, with the goal of providing suggestions for conducting effective interprofessional collabora-
tion conferences. The results of a survey and interviews with participants in a conference at a maternal and 
child life support facility (A facility) were analyzed using M-GTA. The analysis revealed that insights can be 
promoted even during the document preparation phase, that sharing the purpose of the conference encourag-
es discussion, that supervisors and closed members can bring different insights, and that feedback from oth-
ers needs to go through a process of reflection and internalization. While communication strategies within 
the conference are naturally important, the study suggests that, in addition to those, careful preparation and 
reflection, as well as thoughtful organization of materials and participants, can further promote insights.

Key words: interprofessional work, case conference, maternal and child living support facility


